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図 4:自由度 10のカイ2乗分布に対する密度
推定
図4の結果をみると,方法1と方法2は定義
域の端,つまり点x=Oの近く以外でほぼ同じ
ような結果を与えていることがわかる.ところ
が方法 1は境界x=0において不連続な曲線
を推定している.これは打ち切りを行ったため
であり,今の例ではあまり望ましい結果である
とは言えない.一方で方法2は連続になってお
り,定義域の外-向かうとき滑らかに0-収束
している.
5 まとめと今後の展望
本論文は,あらかじめデータの存在しうる区
間がわかっている場合のカーネル密度推定量の
2つの改良案を示しそれらを比較した.4節の結
果をみると2つの改良法はどちらも従来の方法
の問題点は解決しているものの,方法1はデー
タの存在する区間の端点で密度関数が連続であ
る場合にも不連続性を生じ,方法2は区間の端
点で密度関数が正である場合に端点で鋭く上昇
するという欠点がある.両者の良い性質のみを
引き継ぐ新しい方法の開発が次回の目標である.
このようなデータの可視化に関する需要は今後
さらに高まることが予想され,実際の環境デー
タ解析-応用することが重要な課題であろう.
またデータの次元が2次元以上となる場合も考
える必要がある.
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